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Yayincinin Notu

Dostoyevski’den bir ‘Anti-Kahraman’

Rusya, 19. yiizyll diinya edebiyatina bir dizi biyiik yazar ar-
magan etmistir. Unleri ve eserleri 20. yiizyila da tasan bu dev ya-
zarlar arasinda Tolstoy, Dostoyevski, Gogol, Puskin, Turgenyev
isimleri ilk planda sayilabilir. Bunlara Gongarov, Cernisevski ve
daha sonra Cehov, Gorki gibi isimler de eklenebilir.

Ote yandan Avrupa’da 1840-48 yillarinda ‘Mutlakiyetci, oto-
riter yonetimler’e karsi gelisen ‘6zgiirlitk¢ti, parlamentocu, libe-
ral, devrimci akimlar’ etkisini Rusya’da da gostermistir. O do-
nemde kat1 ve baskici Carlik rejimi altinda kendilerine yasama
ve ifade alani arayan Rus aydinlarinin ana tartigma platformu,
edebiyat dergileri olmustur. Hemen biitiin tinlii Rus yazarlar, ilk
eserlerini ve yazilarini bu tiir edebiyat dergilerinde yayinlamis-
lardir. Bu dergilerde yayinlanan 6vgii ve yergiler de yazarlarin
kaderini ve tintinii belirlemistir.

19. yiizyil Rusyast’na iki olgu damgasin1 vurmustur:

Birincisi 18. yiizyilda Biiytik Petro’'nun (1672-1725) Rus-
ya’da tepeden inme gerceklestirdigi Batililasma, modernlesme,
sanayilesme hareketi ve bunun toplumda, yonetimdeki etkileri-
dir. Petro, kilisenin toplumdaki biiytik etkisini sinirlayarak laik-
lik yoniinde ilk adimlar1 atmis ve din karsit1 nihilist akimlarin
gelismesine de zemin hazirlamistir. Bu girisimler Rusya’da te-



peden tirnaga her seyi Bati toplum modelini 6rnek alarak de-
gistirdi.

Ikincisi, Petro reformlarina ragmen, 19. yiizyilda carligin
agir, otoriter baskisinin siirmesi ve toprak koleliginin (serflik)
halen devam etmesidir.

Bu olgular arasinda sikisan Rus aydinlari, baslica iki biiytik
kampa ayrilmistir. Bir yanda Bati’ya ve oradan gelen liberal, po-
zitivist fikirlere ve akimlara yonelen modernlesmeciler. Ote yan-
da kargilarinda bu ‘Baticr’lara kars: tavir alan ‘Dogucu’lar. Do-
gucular diye de tanimlanan bu kamptaki aydinlar ‘Rus ruhu’ ads
altinda Slav kiiltiiriint, Slavciligi ve Isa Hiristiyanhigi denilen,
saf, koylt dindarligini savunmuslardir.

Bu sikismis ruhsal ve diisiinsel ortamda, daha sonra Rus dev-
rimcilerinin beslendigi ¢ok giiclii bir Halkeilik hareketi (Narod-
nik) de ortaya ¢ikmustir.

Cok siki bir siyasal bask: altinda olan Carlik Rusyasi’nda ise,
siyasal fikirler ve ideolojiler, dogrudan yazilamadiklar: ve ifade
edilemedikleri i¢in, cogu kez edebiyat eserlerinin satir aralarin-
da kahramanlarin agzindan ifade edilmistir. Bu olgu anlagilirsa,
o donemin tinli Rus yazarlarinin eserlerindeki gesitli ctimleler
ve diistinceler daha iyi kavranabilir.

Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar eseri bu tiirtin en tinliile-
rinden biridir. Dostoyevski’nin eserin sonunda kullandig: kendi
ifadesiyle bu ‘bir anti-kahraman’ 6rnegidir.

Dostoyevski’nin bu romani, bir yil 6nce yayinlanan Cerni-
sevski'nin Ne Yapmali? adli eserine kars1 bir tiir diistinsel, ideo-
lojik polemik olarak kaleme aldig1 konunun tiim uzmanlari, ta-
rafindan kabul edilir.

Cernigevski'nin 1863’te yayinlanan Ne Yapmali? adli eseri
Rus devrimcileri i¢in bir kiilt kitaptir. Ttim Rus devrimci kusa-
g1 bu kitab1 okumus, 6ztimsemis ve drnek almistir. Bu kitapta-



ki Vera Pavlovna karakteri, Rusya’da geng kizlar1 ve kadinlari,
kisiligini ve ruhunu, para karsilig1 zengin kocalara satmamaya,
“gercek sevgiye, ozgiir agka” yoneltmistir. Ayn1 sekilde Cerni-
sevski romaninin, kendi yasamini degil, devrimi diistinerek, en
zor sartlarda biytik bir disiplin ve fedakarlikla son derece sade,
hatta ‘cileci’ yagayan (¢ivili yatakta yatmak, 6lmeyecek kadar ye-
mek) Rahmetov gibi karakterleri, V. I. Lenin dahil bir ¢ok dev-
rimciye 6rnek olmustur.

Lenin, ‘militan demokrat’ dedigi Cernisevki'nin Ne Yapmali?
adl eserini bir yaz boyunca bes kez okumus ve sonra kendi yaz-
dig1, devrimin temel ilkelerinin ve taktiklerini anlatan kitabina
da ayni sekilde Ne Yapmali? adin1 vermistir. Kitabin ad1 ve etkisi
Rus Devrimi’nde bu kadar popiilerdir. Bir ¢ok arastirmaciya go-
re Cernisevski’'nin eseri, biitiin bir devrimci kugaga ilham ver-
mis; zor ve sade, ¢ileci yasama yonelen, bireysel, radikal kararla-
rinda tayin edici olmugtur.

Nikolay Gavrilovi¢ Cernisevski (1828-1889), Rus devrim ta-
rihine damgasin1 vurmus demokratik, materyalist, titopist bir
yazar, elestirmen ve felsefecidir. Narodnik (Halk¢i) hareketin
onctilerinden kabul edilir. 1862’de devrimci goriis ve faaliyetle-
ri ytiztinden tutuklandi ve ‘sembolik’ idam cezasina ¢arptirildi
(Basinin tstiinde kilig kirildi).

1863’de Petersburg’un eski antik kalesindeki tinlii Peter ve
Paul Zindanr'nda Ne Yapmali? adli eserini yazdi. Eser dot ayda
mektuplar halinde hapishane digina ¢ikarilarak basildi. Omrii-
niin geri kalan 20 yilin1 hapishane ve Sibirya siirgtiniinde gegir-
di. 61 yasinda 6ld.

Burada acikliga kavusturulmasi gereken soru sudur:

Rus devrimcilerini boylesine temelden etkiledigi kabul edi-
len Cernisevski’nin hapishanede yazdigi Ne Yapmali? eseriyle
Dostoyevski’'nin anlasamadigi konu nedir?



Bu konu Cernigevski’nin eserinde savundugu ana felsefi fi-
kirlerdir. Cernisevski, o donem Bat1 Avrupa’da hizla yayilan, po-
zitivist, faydaci, toplumcu goriisleri savunmaktadir. Buna gore,
bireyler toplumun ¢ikarina oldugunu gordiikleri ve kavradiklari
zaman kendi duygularini ve 6zlemlerini dizginleyerek kendile-
rini toplum ve devrim yararina yeniden bigimlendirir, glintimiiz
deyimiyle ‘formatlarlar’. Cernisevski'nin bagkahramani Rahme-
tov kendini boyle formatlamis bir “Yeni insan modeli’dir. Cerni-
sevski bu ‘yeni insanlar’in ¢ogalarak ve orgiitlenerek Rusya’da
devrimi gergeklestireceklerini savunur. Ve tarihi olaylar gergek-
ten de Cernisevski'nin 6ngordugii gibi gelisir. Rahmetov’u ken-
dine 6rnek alan Lenin ve arkadaslar: o yoldan giderek Sovyet
Devrimi’ni (1917) gergeklestirirler.

Dostoyevski'nin 6ngoriileri ve Cernisevski'nin fikirlerine
yonelik elestirileri ise adeta bir ytizyil sonrasini 21. ytizyili bekle-
mistir. Sovyetler Birligi ve 6zel miilkiyete son veren sosyalist sis-
tem 1991°de Berlin Duvarr’nin yikilisindan sonra ¢oker ve dagi-
lir. Cernigevski ve Lenin’in ‘yeni insan” modeli tizerine kurmak
istedikleri siyasal sistem bir yiizyili tamamlayamaz. Sovyet siste-
mi de otoriter, baskici bir model yaratmis ve insanlarin, toplum-
larin ‘6zgiirlik’ arayisi karsisinda dayanamamuigtir.

Dostoyevski, Sovyet sisteminin ¢okiisiinden sonra yeniden
giincellik kazandi. Ciinkii Dostoyevski, bir yiizyil 6nce, 1860
Rusyast’'nda carligin agir baskist altinda, Cernisevski’nin ‘yeni
insan’ modeli ve toplumcu titopyalarina kars: farkl fikirler 6ne
sirmugtir.

Cernigevski, insan duygularinin da doganin bir pargasi ol-
duklari i¢in, bilinebilirligini ve 6ngoriilebilirligini savunmustur.
Cernisevski’ye gore insanlar bir kez kendi duygularini farkettik-
leri ve tanimladiklar1 zaman, bunlar1 kontrol edebilecek ve boy-
lece ‘iyi, giizel, yiice’ olan fikirlerin, ideallerin ve hedeflerin ar-



kasindan gideceklerdir. Ayni sekilde toplumlar da boyle hareket
ederek kendi “Kristal Saray”larini kuracak ve mutluluk ve refah
icinde yagayacaklardir. Cernisevski’'nin bu tasarimlar: kuskusuz
‘sosyalist insan ve sosyalist toplum’ titopyalaridir. Cernisevski
daha o zaman insanlara ‘yerytiziinde cennet’ kurmay1 vaat etmis
ve bunun mimkiin olacagini savunmustur. Onun bu goriisleri
o sirada Avrupa’da da yaygin olan ‘pozitivist ve faydact’ felsefe-
lerden etkilenmistir. Faydacilik, insanin davranislarinda, kagi-
nilmaz olarak ‘iyiye, giizele ve mutluluga’ gotiiren tercihlere yo-
neldigini ve yonelecegini kabul eder.

Dostoyevski, Yeraltindan Notlar adli eserinde iste tam da bu
noktaya kars1 ¢ikar. Insanin ¢cogu kez kendi, izole ve bencil diin-
yasinda, kendi ¢ikarlarina aykir1 olsa da ‘irrasyonel kararlar’ ala-
bilecegini savunur. Dostoyevski iistelik insanin bunu ‘6zgiir
iradesi’ni korumak adina yapacagini 6ne siirer.

[nsan duygularinin ve davraniglarinin, doganin bir par-
cas1 olarak net bicimde hesaplanacagini Dostoyevski asla ka-
bul etmez. Boyle bir sistemi ve modeli, duygular: ‘logaritma
cetveli'ne ve ‘matematik kesinlige’ baglamak olarak goriir ve
net bir gekilde reddeder. Insanin dis bir yénetim veya otori-
te tarafindan ‘iyi, giizel ve dogru budur’ diyerek belirlenmesi-
ne karsi ¢ikar.

Dostoyevski, bu baglamda ‘iki kere iki dort eder’ sdylemi-
ni de siddetle elestirir. Insanin kargisina bu matematik kesinlik-
le ¢ikip, davraniglarini degistirmesini istemenin de bir tiir bas-
kiciliga, dayatmaciliga gotiirecegini 6ne siirer. Dostoyevski ese-
rinde ‘iki kere ikinin s6yle kiigiik, hos bir bes’ etmesini de savu-
nur ve agikea yazar.

Cernisevski ve Dostoyevski arasindaki fikir ayriliginin 6zt
budur: Insan ve insan davranislarina bakis. Cernisevski'nin in-
sana bakist ‘Rasyonel, devrimci, titopik ve romantik’tir. O insa-
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nin kendini, duygularini dizayn ederek, formatlayarak yeni bir
kaliba dokecegini savunur.

Dostoyevski ise, insanin ‘bilinemez, 6ngoriilemez, hatta ca-
hil, ahmak ve nankér’ oldugunu savunur. Insan davraniglarinin
kendi dar, egoist ¢ikarlar1 ¢ercevesinde ‘irrasyonel” alanda do-
niip durdugunu ne siirer. Insanin ‘karanlik tarafi’na igik tutar.
I[nsanin ‘formatlanmasini’ kokten reddeder.

Bu iki biiyiik Rus yazarin 1860’lardaki goriisleri ve polemik-
leri, kuskusuz giiniimiize kadar uzanan ‘bireyin 6zgurliga ve
davraniglarr’na iliskin tartismalarin 6nemli bir kilometre tagidir.

Dostoyevski bu eserinde, kendi goriislerini savunmak i¢in
isimsiz bir ‘anti-kahraman’ yaratmistir. Bu anti-kahraman ese-
rin basinda kendini su sozciiklerle tanimlar: Ben hastalikli ada-
mim... Ben huysuz adamim... Sevilecek adam degilim ben. ”

Bastan bu olumsuz gergeveyle diistincelerini ve hayatini an-
latmaya baslayan anti-kahraman oldukga sefil, disiik, ezik bir
portre ¢izer. Kendini sevme noktasina gelen, geneleve yeni diis-
mis bir geng kizi da reddederek, yeniden kendi yeralt: karanli-
gimin rahathigima ve umutsuzluguna géomdlir. Giniimiiz deyi-
miyle tam bir ‘looser’dir (kaybeden).

Dostoyevski’'nin bu eserinin Kafka’nin Doniisiim adli eserin-
de bocege dontisen Gregor Samsa karakterine de ilham verdi-
gi kabul edilir. Daha sonra adeta Yeraltindan Notlar’daki (1864)
kosesinden ¢ikarak 1866’da basilan Su¢ ve Ceza’daki cinayeti is-
leyecek olan Dostoyevski’nin en iinlii roman kahramani Ras-
kolnikov, romanin sonunda bir fahisenin kendisi ile birlikte
stirgiine gelmesi, aski ve sevgisi ile ruhunu kurtarir.

Dostoyevski’'nin Yeraltindan Notlardaki isimsiz anti-kahra-
mani fahisenin sevgisini reddederken, Sug¢ ve Ceza’daki benzer
anti-kahraman Raskolnikov, 6ykiiniin sonunda, yine bir fahise-
nin sevgi destegiyle bir tiir kahramana donisiir.



Dostoyevski’yi yiizyillar asarak giintimiizde hala popiiler ki-
lan, insanin i¢ diinyasinin firtinalar1 ve celiskilerine genis yer
vermesidir. Ustelik duygu diinyasindaki bu gel-git’leri benzer-
siz, etkileyici tanimlamalarla ve atmosferle yapmistir. Bu eserle-
ri okuyan her insan, eserin herhangi bir yerinde kendi i¢ diinya-
sindan, duygularindan bir esinti ve benzerlik bulabilir.

Freud, Einstein, Nietzsche, James Joyce gibi inlii isimler
Dostoyevski’'nin eserlerinden etkilendiklerini acik¢a ifade et-
misglerdir.

Sovyet Devrimi'nin yarattigi toplumsal ve bireysel modelin
1990’larda ¢okiisii ile birlikte, Rusya’da ve diinyada devrim do-
nemi yazarlari, okunurluk ve bilinirlik siralamasinda bir adim
geriye gitmislerdir. Cernisevski de kaginilmaz olarak bu yazar-
lar arasinda yeralmigtir.

Oysa Dostoyevski, Tolstoy, Puskin, Gogol gibi yazarlar, halen
Rusya’da ve diinyada klasik edebiyat alaninda en ¢ok okunanlar
listelerinde yerlerini korumaktadirlar.

Dostoyevski’'nin Yeraltindan Notlarrni ilk kez okuyan ede-
biyat meraklis1 ¢agdas okur, giiniimiizde ‘post-modern’ deni-
len edebiyat tiirtintin ¢arpici bir 6rnegiyle kars: karsiya oldugu-
nu hemen anlayacaktir. Dostoyevski ise, o0 donemde eserine y6-
nelen sert ve olumsuz tepkiler tizerine bir daha okura boylesi-
ne dogrudan seslenen, hatta yer yer ‘dalga gecen’ bir eser kale-
me almamigtir.

Yeraltindan Notlar 19 ve 20. yiizyilin firtinalarini agip giini-
miize kadar gelirken, Dostoyevski eserinin kahramaninin ru-
hundaki firtinalarla, okurlarin ruhundaki firtinalar hala gizem-
li sekilde bulusturdugu igin ‘biiytik yazar’ sifatin1 hakkiyla ko-
rumaktadir.
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1. BOLUM

YERALTI

Hem notlarin yazari, hem de notlarin kendisi
elbette bir hayal iirimiidiir. Ancak toplumu se-
killendiren kosullar dikkate alindiginda bu not-
larin yaraticisi olarak benzerlerinin toplumda-
ki varligi sadece miimkiin degil, ayni zamanda
zorunludur da... Ben yakin gecmisin karakter-
lerinden birini, bilindigi halinden daha ¢arpict
bir iislupta sunmak istedim. O, bir kusagin hala
yasayan temsilcilerinden biridir. “Yeraltr” bag-
Likly boliimde bu karakter, aramizda olusunun
nedenlerini, kendisini ve hayata bakisini orta-
ya koyar. Ikinci béliim ise, bu karakterin giinliik
hayatta basimdan gecen gesitli olaylara ait not-
lardan olusmaktadir.

Fyodor Dostoyevski







Ben hastalikli adamim... Ben huysuz adamim... Sevilecek
adam degilim ben. Sanirim karacigerim ytiziinden kendimi ko-
tii hissediyorum. Isin dogrusu hastaligin tam olarak neremde
oldugunu anlamis degilim ve ac1 ¢ektigimden de emin olamiyo-
rum. Tibba da, hekimlere de saygim var ama buna ragmen dok-
tora hig gitmedim ve yine gitmeyecegim. Zira, batil inan¢larima
tibba duydugum sayginin da otesinde, u¢ noktada baghiyimdir.
(Aldigim kafi derecede iyi egitimde batil inaniglara yer yok ama;
boyleyim iste.) Hayir iyilesmeyi istemedigimden degil bu ina-
dim. Sizin anlayisiniza uymayacak bir sey bu muhtemelen. OI-
sun, nasilsa ben sizin yerinize de anliyorum. Bu durumda ina-
dimin kime zarar verecegi apagik belli elbette, aciklama yapma-
ma gerek yok. Ben muayene olmadim diye doktorlarin sanina
leke siirtilmeyecegini kuskusuz biliyorum, hem de herkesten iyi
biliyorum ki, boyle yapmakla sadece kendime zarar veriyorum.
Neyse, yani eger doktora gitmiyorsam sirf inadimdan gitmiyo-
rum. Karacigerim mi agriyor, varsin daha beter agrisin.

Alistim boyle yasamaya —neredeyse yirmi yildan beri. Ha-
len kirkimdayim. Eskiden devlet memuruydum, artik ¢alismi-
yorum. Kaba, ters bir memurdum. Kabaydim ve kabaligimdan
zevk aliyordum. Anlayacaginiz, riisvet almadigim i¢in kendimi
boyle ddiillendiriyordum. (Bu berbat bir niikte oldu, ama sil-
meyecegim. Cok zekice goriinecegini diisiindiigiim i¢in yazmis-



16

tim, simdiyse sadece kabaligimi sergiledigimi gorebiliyorum.
Yine de karalamayacagim.) Insanlar talepleriyle masama geldik-
lerinde onlara dislerimi gosterir, her ne zaman birinin incindi-
gini gozlesem bundan ezici bir zevk alirdim. Hemen her zaman
islerdi. Cogu genellikle tirkek, ¢ekingen insanlard: —dilekge sun-
manin nasil bir sey oldugunu hepimiz biliriz. Ancak aralarin-
da kendini begenmis ztippe bir subay vardi ki; iste ona katlana-
mazdim. O hi¢ alttan almaz, nefretlik bir tavirla hemen kilicim1
konusturmaya baslardi. O ve ben, bir buguk y1l bu kili¢ tizerin-
de savasmay stirdiirdiik. Sonunda kazanan ben oldum. O sa-
kirdatmayi kesti. Her neyse bu genglikte kaldi. Simdi saygide-
ger baylar; esasinda kotiiligiimiin kalbinde neyin yattigini bili-
yor musunuz?

Aslinda, isin en korkung yani, en agir1 huysuzluk, kabalik an-
larindayken bile hi¢ durmadan utangla fark ediyordum ki; nef-
retle dolu degildim, hatta hayata kiiskiin bile degildim. Ben dii-
pediiz serceleri tirkiiterek kendimi rahatlattyordum. Agzimdan
kopiikler sagiliyorken bile, elime bir oyuncak tutustursalar, bir
fincan sekerli cay verseler muhtemelen sakinlesirdim. Hatta {is-
tine bir de duygusallagabilirdim bile. Sonradan da kendisiyle
hirlagan ve utanctan aylarca uykusuzluk ¢eken kesinlikle yine
ben olurdum. Ben hep boyleydim.

Simdi bile vaktiyle aksi, kaba bir memurdum derken yalan
soyledim. Bu insanlarla ve talepleriyle, subayla Gylesine yara-
mazlik yapryordum, gercekte asla nefret dolu olamazdim. Ken-
dimdeki bu zit gii¢lerin her zaman ayirdindaydim. Kelimenin
tam anlamiyla, icimde kaynastiklarini hissederdim bu ¢elisen
giiclerin. Icimde kaynastiklarini ve serbest kalmak icin yalvar-
diklarini biitiin hayatim boyunca bildim, ama onlarin disar
¢ikmalarina izin veremezdim, vermedim, onlar1 bile bile asla sa-
liveremem. Onlar utangla doldurarak bana eziyet ettiler, hum-



mal1 nobetlerle kivrandirdilar, sonunda onlardan ¢ok sikildim,
Tanr agkina; hem de nasil sikildim!

Baylar, sizlere bir itirafta bulundugumu mu distiniiyorsu-
nuz, bir seyler icin af diledigimi?... Distindtigiiniiz seyin bu ol-
duguna eminim... Ancak sizi temin ederim ki, boyle diistiniiyor
olmaniz hi¢ umurumda degil...

Salt kotii olamamakla kalmadim, gergekte hicbir sey olama-
dim ben; ne zalim ne de iyi, ne habis ne de diiriist bir adam, ne
bir kahraman ne bir bocek. $imdi ¢ekildigim kosemde giinleri-
mi sayarken, hingla kendime eziyet ediyor ve ciddi hi¢bir sey ze-
ki adamlarin sanina yakismaz diyerek bos bir avuntuyla rahatli-
yorum ki bu bir ahmakliktir. Tabii ya! 19. yiizyilin zeki adami en
basta ahlaksiz ve karaktersiz bir yaratik olmalidir. Sahsiyet sahi-
bi bir adam, bir eylem adam1 6ncelikle dar kafalidir. Benim kirk
yagimdaki gortisim budur. Simdi kirk yasindayim ya, kirk yas
ne de olsa biitiin bir miirdiir, epeyce ihtiyarlamis olmaktir ger-
¢ekten. Kirk yastan sonra, yasamak istenir bir sey degildir, pes-
paye, ahlaksizca bir seydir. Bana diiriist bir cevap verin; kim kir-
kindan sonra yasar? Kimin yasadigini séyleyeyim size: Aptallar
ve bes para etmezler. Ve bunu tiim biiytiklerimin yiiziine baka
baka soylemeye hazirim. Tiim muhterem yasli adamlara, tiim o
giizel kokulu, giimis sagli adamlara soyleyecegim. Tiim diinya-
nin yiiztine haykiracagim. Boyle konugmaya hakkim var, ¢tin-
kii ben kendim altmisa kadar yasayacagim, yetmise kadar yasa-
yacagim, seksene kadar yasayacagim!... Durun artik! {zin verin
biraz soluklanaymm...

Baylar! Saniyorum, simdi de sizi giildiirmeye ¢alistigimi dii-
stinliyorsunuz. Iste bunda da yanildiniz. Ben goriindiigiim ve-
ya belki size goriindiigiim kadar negeli biri degilim. Oyleyse, bu
gevezelik sizi kizdirdiysa (ki; ben kizdiginizi diistintiyorum) ne-
den agik¢a kim oldugumu sormuyorsunuz? Size soyle cevap ve-
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insan psikolojisi, sevgi ve nefret (izerine
atesli tartismalar yaratan bir bagyapit...

% 1ok
Dostoyevski bu romanda, ige donuk, ezik ama sayginhk ‘ 1 J—,ﬁ'
arayiginda olan ‘kentli ve yalmz® insanin dramini gozler onune o
seriyor. Insanoglu kendi yaranmin tersine davranabilir mi? Vi

Ask kurtulus mu, yoksa tuzak midir? Yazar bu ve benzeri evrensel = L .
sorunlara garpici ve irkiltici yanitlar veriyor. 1

Romanin kahramani, eserin en basinda kendini su sozcilklerle

tanimliyor: “Ben hastalikli adamim... Ben huysuz adamim... ‘_" 3
Sevilecek adam degilim ben...” Dostoyevski, bu anti-kahramanila, ey
cagini asan 'post-modern’ bir roman yaratmistir. e ,%
) l— ..'I :_ 'q L
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